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Para comentar a derrota de Chávez no plebiscito sobre as reformas constitucionais o Correio conversa com Gilberto
Maringoni. 



   

   




   

   



   

   





Para comentar a derrota do governo venezuelano no plebiscito sobre as reformas constitucionais propostas por Hugo
Chávez, o Correio da Cidadania conversa com o jornalista e historiador Gilberto Maringoni. 





   

   







De acordo com Maringoni, autor do livro “A Venezuela que se inventa”, o resultado das urnas na Venezuela é um alerta a
Chávez para que haja uma reaproximação com setores moderados e um reparo nas insuficiências do processo de
reformas iniciado com a chegada do presidente ao poder em 1999. 



   

   



   

   



Correio da Cidadania: Qual você acredita ter sido o principal fator que levou Chávez à derrota no plebiscito sobre a
reforma constitucional? 

   

   





   

   





Gilberto Maringoni: Se olharmos os números, vemos que a oposição manteve a quantidade de votos conseguida nas
eleições passadas. O que houve foi uma abstenção de quase metade do eleitorado; o surpreendente não foi a oposição ter
ganho, mas sim o chavismo ter reduzido sua votação. 



   

   



CC: Tamanha abstenção foi, então, a única causa da derrota? Por que tantos chavistas não compareceram às urnas? 

   

   





   

   





GM: Segundo Chávez, essa foi a causa. O certo é que não foi a oposição quem ganhou, mas sim o governo quem
perdeu. Claro que, ainda observando os números, houve uma vitória da oposição por uma pequena margem, mas não se

Correio da Cidadania

http://www.correiocidadania.com.br Fornecido por Joomla! Produzido em: 9 September, 2010, 03:45



pode ficar dizendo que “foi apenas por uma pequena margem” como maneira de amenizar a situação e resolver o
problema. 



   

   





Quando diz que a abstenção ganhou, Chávez passa um dado real, mas não diz qual é a causa disso. Ele não fala quais
foram as razões que motivaram os seus apoiadores a não comparecer às urnas para aprovar a reforma constitucional,
forçada por ele como se fosse uma espécie de plebiscito que o aprovasse. 



   

   





Tais fatores são vários. Precisam ser procurados nas insuficiências de um processo que evoluiu bastante desde 1999,
mas que ainda possui problemas. Como principais questões conjunturais, que aconteceram de um ano para cá, temos a
certa “forçada de mão” que o governo e Chávez deram em alguns episódios. 



   

   





O primeiro desses é a formação do PSUV, o Partido Socialista Unificado da Venezuela. É um partido criado de cima para
baixo, que foi formado desta maneira pois não existem movimentos sociais autônomos na Venezuela. O partido tem 6
milhões de militantes, mas estes não compareceram às urnas – se o tivessem feito, as mudanças na Constituição teriam sido
aprovadas. Há problemas na estruturação do partido e em sua participação no governo – Chávez diz que “quem está com
ele está no PSUV”. 



   

   





O governo Chávez tem uma característica de não ter sido resultado de movimentos de massa, mas sim de um cansaço
popular com o projeto neoliberal das décadas de 80 e 90 e da crise vivida no país que não resultou em um crescimento
da mobilização popular. 



   

   





Isso fez com que não houvesse movimentos autônomos. O que existe são iniciativas políticas populares tomadas pelo
governo. 



   

   





O grau de fragmentação da sociedade venezuelana resultante dos 40 anos de democracia do Pacto do Ponto Fijo,
estabelecido em 1961, e da crise estrutural enfrentada no país durante os anos 1980 e 1990 criou uma sociedade com
um potencial de rebeldia muito grande, mas de escassa organização. 



   

   



CC: Desde que foi levado ao poder, em 1999, Chávez não foi capaz de aglutinar os descontentes no país? 

   

   





   

   





GM: Ele conseguiu aglutinar de certa forma, mas se vemos organizações como a UNT, central sindical do país, trata-se de
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uma organização sem vida autônoma, sem muita expressão. 



   

   





Isso faz com que as mobilizações no país sejam apenas de apoio a Chávez, como observamos durante o golpe de 2001
e em suas vitórias nas eleições. 



   

   



CC: Quais outros motivos contribuíram para a ausência de chavistas nas urnas? 

   

   





   

   





GM: As brigas que Chávez comprou, algumas delas bem difíceis, também contribuíram. Criticar a Igreja Católica, às
vésperas do referendo, foi muito danoso à sua imagem; todos sabem que a Igreja venezuelana é golpista,
conservadora, mas chamar os bispos na TV de “vagabundos” provoca sentimentos no povo que são complicados. Ele
começou a brigar com aqueles que, toda semana, estão no púlpito falando diretamente com seus fiéis. 



   

   





A não-renovação da RCTV - que embora 





em mérito Chávez tenha sido corretíssimo ao não permitir a continuação das transmissões pela emissora - foi uma
decisão tomada de maneira pouco pedagógica para a população. O presidente tinha a prerrogativa legal para não renovar a
concessão, mas não foi feito um grande debate nacional sobre a democratização das comunicações, não foi criado um
método para tornar tal fato uma questão de formação política, que informasse à população o que é um monopólio, a razão
pela qual não deveria ser renovada a concessão da RCTV e qual a razão pela qual a rede não poderia participar de um
golpe de Estado e continuar impune. 



   

   





Não sei se a melhor maneira deveria ter sido levar o caso à Justiça ou à Assembléia nacional, onde Chávez também
ganharia por ter quase a totalidade das cadeiras. Fazer isso por um decreto é incômodo – como explicar para a população
que ela não terá mais a sua novela? Além disso, a emissora colocada no ar é de muito baixa qualidade, é uma
emissora oficial no pior sentido da palavra. 



   

   





Essas batalhas foram complicadas. No caso da discussão com o rei da Espanha, Chávez estava certo, então não foi um
problema. Porém, a briga com o presidente Álvaro Uribe, da Colômbia, veio em péssima hora; Chávez caiu em uma
armadilha. De qualquer maneira, Uribe iria romper o diálogo com as FARCs, e o presidente venezuelano foi até
condescendente demais ao levar a questão adiante. Uribe esperou para terminar o diálogo exatamente antes do
referendo, procurando desgastar a imagem de Chávez. 



   

   





Avaliações de colegas venezuelanos também dão conta de problemas internos do governo, de ineficiência de serviços
públicos, questões administrativas. O fato é que essa derrota de Chávez não é o fim do mundo, mas sim um alerta. O
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presidente desfruta de uma popularidade igual a que tinha durante as últimas eleições, de algo em torno de 60%. O que
aconteceu foi um desligamento dos setores moderados ou para o “não” ou para a abstenção. 



   

   





Setores da intelectualidade que estavam com Chávez se abstiveram. Raúl Baduel, que faz parte de um setor chavista
presente em várias situações nas quais o presidente precisou de apoio, resolveu puxar o freio de mão. É certo que havia
divergências entre os dois, mas Baduel não é um opositor histórico, não é um golpista e não pode ser tratado como um
traidor. 



   

   





Há também um tratamento ruim dado pelo governo em relação ao movimento estudantil. O combate que se fez quando
começaram as mobilizações foi falar que os estudantes eram “peões do império”; claro que havia manipulação, que havia
estudantes filiados a partidos de direita, mas à massa que estava nas ruas não pode ser dado o mesmo tratamento que é
dado aos dirigentes, pois têm um descontentamento difuso. 



   

   





Além disso, a reforma constitucional foi mal conduzida, faltou debate. A proposta original de Chávez continha 35 itens
a serem modificados, e a Assembléia Nacional agregou, desnecessariamente, outros 34. A proposta transformou-se em
uma árvore de natal, complicada, e Chávez e a oposição forçaram que a consulta para a aprovação da reforma fosse um
plebiscito sobre o próprio presidente. 



   

   





Tais problemas, no entanto, não podem colocar em dúvida os aspectos positivos conquistados pelo governo na
Venezuela. A própria direita está espantada com a situação, pois Chávez tem ainda cinco anos de governo pela frente e
um poder de aglutinação imenso, sendo capaz de retificar todos os seus problemas para que não perca apoios
importantes. 



   

   



CC: Quais seriam esses aspectos positivos? 

   

   





   

   





GM: Chávez tem feito um governo que, até aqui, mudou a face da América Latina. No essencial, o rumo do governo
está correto, ao democratizar a sociedade, ampliar os poderes das camadas populares e da população indígena, reduzir
a jornada de trabalho, acabar com a autonomia do Banco Central, proibir o latifúndio, fortalecer o Estado em seu
caráter público, ao realizar as “missões” que serviram e servem de assistência a uma grande parcela da população
venezuelana que sofria uma exclusão total. 



   

   





O governo também colocou a questão social no centro da esfera de governo, algo que foi seguido por outros países na
América Latina. Chávez mostrou também que é possível romper com o modelo neoliberal e distribuiu a riqueza do
petróleo para a população, mesmo embora o Estado venezuelano ainda seja muito burocrático, muito corrompido,
ineficiente. 


Correio da Cidadania

http://www.correiocidadania.com.br Fornecido por Joomla! Produzido em: 9 September, 2010, 03:45





   

   





A luta ideológica que faz também é de extrema ousadia. A Venezuela, um país pequeno, conseguir pautar as lutas na
América Latina e servir de referência a outros países – não só Cuba, Bolívia e Equador, mas também a Argentina e o
Brasil, por exemplo – é algo de extrema importância. 



   

   



CC: A riqueza proveniente do petróleo torna tal tarefa mais fácil, não? 

   

   





   

   





GM: Claro, com o barril de petróleo a 100 dólares, até você e eu faríamos a mesma coisa. Mas o fato de o petróleo estar
valendo tanto se deu muito em função do próprio Chávez; é preciso lembrar que isso não aconteceu por mágica. Quando
Hugo Chávez tomou posse, o custo do petróleo era de 9 dólares por barril, e a OPEP estava desarticulada. Em julho de
2000, o presidente convocou, em Caracas, uma reunião geral do cartel petrolífero, algo que não ocorria há mais de 30
anos; ali, a OPEP retomou a política de cotas, de restringir a produção para resguardar reservas e, assim, melhorar o preço
de barganha. 



   

   





Já no final de 2000, o petróleo estava a 22 dólares o barril. Houve, claro, um fator que estava além do controle de
Chávez: o aumento brutal do consumo mundial, capitaneado pela China a partir de 2001. 



   

   



CC: A questão da reeleição indefinida faz parte dos aspectos negativos da proposta de reforma constitucional? 

   

   





   

   





GM: Isso não é um problema tão grande quanto a imprensa alardeia. É uma proposta dentro das regras democráticas,
não é um golpe. A pauta da reeleição foi colocada na América Latina pela direita – Fernando Henrique Cardoso, que a
critica, foi quem a iniciou no Brasil. 



   

   





Há alguns regimes europeus atrasados, com reis, imperadores – muito mais atrasados que qualquer república de
banana, pois mantêm uma dinastia com dinheiro público à toa –, onde primeiros-ministros ficam no poder enquanto têm
apoio, como na Inglaterra. Chávez ficaria no poder enquanto tivesse apoio. 



   

   





É importante dizer, também, que a Constituição brasileira, de 1988 para cá, sofreu mais de 50 mudanças votadas no
Congresso – ou seja, reformas constitucionais qualificadas, feitas por governos neoliberais. Ninguém achou que isso era
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golpe, e foram feitas sem nenhuma consulta popular. As mudanças que Chávez tenta fazer foram levadas a um debate
público, por meio de referendo. A direita precisa deixar de hipocrisia, pois ela nunca foi tão democrática quanto a
Venezuela nos dias de hoje. 



   

   





Como disse uma articulista da Folha de S. Paulo recentemente, Chávez, apesar da derrota nas urnas, ainda pode sair
ganhando, pois o resultado da consulta prova que seu regime é democrático, que ele pode perder. 



   

   



CC: As críticas da falta de democracia na Venezuela, então, são infundadas? 

   

   





   

   





GM: O governo de Chávez é o melhor governo da América Latina, é extremamente avançado, e o presidente teve
habilidade ao construir o seu governo. 



   

   





Agora, trata-se de um governo muito pessoal. Se Chávez é assassinado, o processo venezuelano fica comprometido.
Não se criou uma cultura chavista, mas sim uma cultura de agregados, de apoio popular difuso. Não existe um partido
com um núcleo de elaboração política para o governo da Venezuela – aliás, a elaboração política e teórica do governo é
muito pobre. 



   

   





Hugo Chávez, porém, é um tático excepcional. Entre o que ele fez ao longo dos anos há coisas geniais. A maneira
como dividiu a oposição na questão das telecomunicações ao fazer um acordo com Gustavo Cisneros é um ponto alto da
tática política mundial histórica. 





   



   

   



CC: Em face das estruturas políticas tradicionais que observamos em países em desenvolvimento, você acredita que
lideranças carismáticas que flertam com o populismo são um dos caminhos possíveis para que se consigam mudanças? 

   

   





   

   





GM: É errado dizer que Chávez flerta com o populismo; ele é, sim, um populista. Precisamos largar a teorização feita pela
direita da ciência política e mesmo por pessoas de esquerda de que o populismo é um mal. O populismo não é uma
escolha, é uma situação histórica dada. 
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No Brasil, durante os anos 30, época em que não havia uma cultura de instituições democráticas urbanas consolidadas e
estávamos saindo da República Velha, do voto de bico de pena, o avanço que houve no país no campo econômico e a
migração das pessoas do campo para a cidade não tinham nenhuma referência de convívio institucional. A referência
era um líder carismático, Getúlio Vargas. Isso também aconteceu na Argentina e no México. 



   

   





Na Venezuela, por conta da crise profunda vivida no final do século XX, as instituições existentes estavam virando fumaça.
A única maneira existente de impedir que o país se auto-destruísse era a chegada ao poder de um líder carismático,
populista. Não há nenhum problema nisso; existem, sim, componentes autoritários em um líder populista, mas, naquela
situação, não havia alternativa. 



   

   





Como não há movimento popular estruturado, uma das funções do líder populista foi cumprir o papel de solidificar essas
pontas. Chávez é uma etapa histórica na construção de instituições democráticas sólidas, que espero que seja transitória. 



   

   





É preciso tirar da cabeça que o populismo é uma coisa negativa. Mesmo chavistas dizem que o presidente não é
populista, mas é sim. E isso não é uma coisa ruim. Quem diz que o populismo é ruim é a direita, até mesmo pelas
características de fortalecer o lado popular da sociedade de um governo do tipo. 



   

   





Um problema do qual lideranças populistas padecem é a sua incapacidade em organizar a sociedade. Isso faz com que
não tenham substituto à altura. Para se manter no poder, tais líderes não podem ter competidores; na Venezuela é assim,
não há substituto à altura de Chávez. 



   

   



CC: Quais os rumos que você acredita que o governo de Chávez deverá tomar a partir de agora? Há mesmo essa
possibilidade de o presidente sair fortalecido pois o resultado nas urnas reitera a democracia existente em seu governo? 

   

   





   

   





GM: Inicialmente, o governo sairá enfraquecido. A direita, não só na Venezuela como também na Bolívia e no Equador,
tentará se reanimar. Se o governo venezuelano conseguir resolver os seus problemas, reaglutinar suas bases, se
reaproximar dos setores moderados que momentaneamente – espero – se afastaram de Chávez, pode se fortalecer, sim. 



   

   





Chávez não deverá moderar os objetivos estratégicos do processo na Venezuela, mas sim aprimorar sua flexibilidade
tática para conseguir conviver com diferenças internas. O país cresce a 10% ao ano, e é muito difícil Chávez cair com
estes índices. Agora, se isso acontecer, será algo muito preocupante. 
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CC: Quais as diferenças principais entre o governo da Bolívia e o governo venezuelano? 

   

   





   

   





GM: O governo de Evo Morales teve sua origem no movimento social, Morales era dirigente sindical, houve mobilizações
impressionantes no país entre 2001 e 2004. Na Bolívia, diferentemente da Venezuela, existe uma mobilização popular – por
isso a direita, lá, tem um grande problema. Não é um governo sem apoio. 



   

   



CC: E quais as suas opiniões sobre as mudanças possíveis no Equador de Rafael Correa? 

   

   





   

   





GM: Lá, temos um caso novo. Até agora, Correa venceu uma grande batalha ao conseguir convocar a Constituinte. O
Equador tem problemas gravíssimos: não tem moeda própria, é um país pobre, que viveu intensas ebulições nos últimos
anos. Elegeram um governo popular, que caiu e foi substituído por um governo de direita; agora, levaram outro
presidente popular ao poder. 



   

   





Parece-me, à distância, que a situação no país está tranqüila. Quando Rafael Correa for tocar em pontos nevrálgicos do
sistema de dominação de classes, tudo pode se radicalizar; quando as propostas de reforma começarem a ser votadas, aí
sim haverá enfrentamento. 
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